Come le piattaforme digitali
stanno superando

gli Stati e come possiamo
riprendere il controllo
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Gli imperi di internet stanno minan@o i meccanismi con cui
la societd industriale costruisce e mantiene il capitale umano.
Gli imperatori hanno fatto qualche tentativo per aﬂgsdt.lre nuo-
vi meccanismi in grado di sostitu,lrll_.; Tutte le piti grandi f:.oacxe
di piattaforme statunitensi stanno investendo m?lla- sanit pri
vata e nell’istruzione™, Ma lo fanno ;golo ncl.Ia misura in cui ne
ottengono un vantaggio sui rivali nei grandi 'g1qch1 %iel XXI 8
colo.. Cosi come Bismarck accettava il lavoro minorile per
mettere a repentaglio la competitivita ecgnorm_cadellg Ge::rm
nia, & improbabile che Bezos protegga glxiesse_x_'l umani quan
cid va contro le sue prioritd aziendali. Il fine gm_snfxga imex

Lo stato sociale & stato inventato da un inflessibile conse
vatore con una visione apparentemente strumentale‘ dpﬂa vi
umana. Ma fu poi ampliato, fino a diventare laretedi §1c1;1r%
universale che conosciamo oggi, dai sgcmldemocra_mca de L
vecento, che avevano preso il posto dei conservatori e del ,111?
tari. Un simile cambiamento politico sarebl_)e necessario qeli
conomia delle piattaforme affinché le sue '1.st1tuz1,on11 social
dedichino alla protezione degli-esseri umani come va orevm $

Internet avrebbe dovuto cambiare la struttura della societa,
Avrebbe dovuto eliminare controllori dell’accesso € interme-
diari'. Avrebbe dovuto conferire potete a individui e comunita,
create «un terreno di gioco equo» e dare a «chiunque accesso
alle stesse informazioni»*. Avrebbe dovuto rendere obsolete le
autorita centralizzate che stabiliscono confini artificiali e accu-
mulano dati su di nof. Doveva essere governata dall’«etica»

invece che da «sistemi eretti per imporre 'ordine»*. Doveva
rovesciare gli autocrati e promuovere la liberta individuale ri-
spetto al controllo dall’alto’. E questo che ci avevano promesso
i profeti e i tecnologi di internet. Invece ci hanno consegnato
qualcosa di molto diverso. Hanno creato alcuni dei controllori
dell’accesso piti potenti della storia. Hanno suddiviso internet
in zone protette e ci hanno registrati nei loro database. Invece
di rendere obsoleta I’autorita statale, le hanno fatto concorren-
za. Perché & successo? Che cosa significa per le nostre societd
ed economie? E che cosa ci si pud fare?

Comprendere il grande tradimento.

La spiegazione piti semplice di come siamo finiti nella situa-
zione attuale & che tutto quel parlare di tecnologia quale mezzo
per la liberazione universale sia sempre stato solo uno stratagem-
ma. «Jeff [Bezos] & molto bravo a far sembrare che le sue parole
vengano veramente dal pit profondo del suo essere, che ti stia
dicendo esattamente come stanno le cose. [...] Ma fa sempre
tutto parte del grande piano»®, dichiard il secondo dipendente
di Amazon alla fine degli anni Novanta. Tim May, fondatore del
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risolvere il problema principale-agente, ciod sincerars; che i la-
voratori facciano davvero quello che sono pagati per fare, men-
tre i lavoratori devono essere certi che satanno effettivamente
pagati’. Abbiamo anche visto che gli scambi avvengono solo se
non sono resi antieconomici dai costi di ricerca, ciog le spese e
: : e gli sforzi necessari per trovare una corrispondenza adeguata.
. Spiegazione, i veri obiettivi della tivoluzione digitale sono s ~ Internet di per sé non ha nulla che faccia scomparire questi
pre stati solo dominio e privazione dei diritti ciuili. . problemi fondamentali. Per quanta larghezza di banda s pos-
Per quanto possa sembrare stuzzicante, questa teoria ¢k - saavere, nonc’e alcuna garanzia che la persona dall’altra parte
basa su un «cattivos per spiegare il tradimento delle primy sia onesta. In un modo o nell’altro, questi problemi di ordine

- messe di internet & troppo semplicistica per essere comple sociale devono essere tisolti prima che sia possibile lo scambio., -
le cose stessero cost, per r aggiungere il paradiso bastercbb Le stesse difficolt3 affrontate da chj aspirava a creare mercati in

tecnologi pid etici che mantengono la parola e resistono all epoche precedenti affliggono tecnologi € innovatori di internet,
sebbene all’inizio non se ne fossero resi conto. '

ai suoi seguaci nel 1994: «Crittoanarchia significa prosper

chi riesce 4 coglierla. [,..] II 95 per cento, formato da spro
duti soffrir3; ma & giusto cosfs’. «La concorrenza & per i
denti», confessd Peter Thiel, fondatore di PayPal e investi
in Facebook, al « Wall Street Journal» nel 2014. Secondo qu

tazione di svenderci. Ma molti dei primi ciberlibertari,
John Barlow e Pierre Omidyar, pensavano realmente all’e
ed erano sinceri riguardo al loro desiderio di migliorare la
dizioné-umana. E imprenditori come Odysseas Tsatalos e S
Karamanl_akis'volevano.davvero migliorare il mondo, oltre
re soldi. Il fatto che nessuno dei loro piani abbia avuto del t
successo nella forma che avevano inizialmente previsto non

2. 11 problema della scala.

Pionieri come Batlow e Omidyar pensavano che internet si
potesse usare per risolvere qualsiasi problema di ordine sociale
in qualche modo nuovo, con un metodo innovativo che si basas-
se sull’autoimposizione da parte di individui e comunita®, Ma

internet i tecnologi non sono onnipotenti. Ci sono forze so abbiamo visto che Je regole applicate dai partecipanti stessi, no-

li ed economiche al di fuori del loro controllo che influenz te anche come istituzion; informali, sono un’idea molto antica®.

‘quali tipi di istituzioni sono in grado di sopravvivere, - E, come in passato, riuscivano a mantenere I'ordine solo fino a
Riandando alla prima parte di questo libro & , una certa scala. Quando le comunit esplodevano in megalopo-

tificare in particolare quattro forze che hanno plasmato I'e Ii, Pordine informale si disfaceva, Per quanto fossero cambiate

luzione della struttura istituzionale del commercio elettro le tecnologie, le persone erano sempre le stesse.

dagli anni Ottanta a oggi: (1) Ia sfida del mantenimento dell Alla fine, tutti i pionieri che sono riusciti a promuovere me-

galopoli virtuali con economie fiorenti lo hanno fatto solo isti-
tuendo regole ufficiali e applicandole in modo coercitivo quan-
do necessario®, In altre parole, hanno creato istituzioni formali
- regole applicate da un’autority terza - e hanno assunto essi
stessi il ruolo dell’autorita coercitiva che avevano cercato di abo--
lire®. Persino Ross Ulbri ht, fondatore libertario del mercato di
stupefacenti Silk Road, alla fine scopri di non poter sostenere
un mercato di una certa entit senza ricorrere alla coercizione™.

Alcuni pionieri si sono rifiutati di cambiare approccio e ai
margini dell’odierna economia digitale persistono ancora picco-
le sacche di cooperazione informale. Ma i guadagni ottenibili

dine sociale; (2) il problema della scala; (3) le economie di sco
€ (4) Iattrattiva della pianificazione centralizzata. Esaminia
queste forze e come hanno portato a dove siamo ora,

1. La sfida del mantenimento dell’ordine sociale.

I ciberlibertari come Barlow non compresero appieno la di
colta dei problemi che un’economia su internet avrebbe do
affrontare. Abbiamo visto che i commercianti devono pur sem
risolvere il problema dello scambio, cioé come evitare di esst
imbrogliati®, Abbiamo visto che i dirigenti devono pur semp:




238 CAPITOLO DODICESTMVIC
dallo scambio insulare all’interno di un piccolo gruppo sono li
mitati rispetto alle possibilitd offerte da un mercato di milion
di persone e quindi la stragrande maggioranza degli scambi s
internet & ora sostenuta, come altrove, da istituzioni formali
nonostante le aspirazioni contrarie. ’

* 3. Le ecoriomie di scopo.

All’inizio le istituzioni formali su internet erano sconne
tra loro. Se uno voleva assumere qualcuno che facesse un lavo
ro per lui a distanza, poteva pubblicare un annuncio nel grup
Usenet «misc.jobs.contract». Quando lo trovava, poteva us:
uno strumento che tenesse traccia dell’attivita e delle ore di-
voto per affrontare il problema principale-agente”. In caso
problemi nel rapporto di lavero, le parti potevano sottoporre
questione a un setvizio autonomo di risoluzione delle cont
versie online come il Virtual Magistrate®. Per garantire che
collaboratore venisse pagato, il committente poteva deposit
i foridi in un servizio di acconto di gatanzia indipendente co;
Escrow.com in attesa della consegna del lavoro. Tutte que
istituzioni alla base del contratto di lavoro eratio amminist
da organizzazioni diverse. In tal senso, il quadro istituzi
della internet delle origini era decentralizzato. Nessuno e
comando.

Ma abbiamo visto che tecnologi come Tsatalos e Kara
lakis radunarono tutte le istituzioni necessarie a gestire le t
sazioni in piattaforme integrate”. In questo modo si pote
ottenere significative economie di scopo. La risoluzione
le controversie & piti semplice quando il «giudice» ha acc
diretto ai registri delle transazioni originali e alle interazion
le parti®®. E molto pit facile far rispettare le regole quand
amministratori hanno il controllo sui flussi finanziari delle
ti e sull’accesso al mercato. Gli abbinamenti sono pit acc
quando esiste una registrazione verificabile delle transa;
passate. E ogni operazione amministrativa ¢ molto pit fa
svolgere quando ogni utente ha un’unica identita persi
per tutte le attivita®. Per gli stessi utenti risulta meno
so utilizzare un servizio integrato che fornisca 'insieme
pleto di istituzioni necessatie per concludere una transa

'
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1 raggruppamento su internet di istituzioni autonome in
 piattaforme & in una certa misura parallelo al modo in cui emet- -
serggl}» Stati nazionali europei. Nell’Europa medievale le iﬁte:
faziont erano strutturate da un mosaico di istituzioni. I si-gnoﬁ
{euday sicuravano principalmente di proteggere i loro diritti di
proprieta 's‘ul.}'a}vterrave sui contadini che la lavoravaro: "Lé.con-
troversie civili erano spesso lasciate risolvere agli stessi abitanti
d¢He: campagne nelle loro adunanze. I mercati, Pindustria e la
for:x_aaz1one professionale erano regolati da Citt; e corporézioniv
semiautonome®. La Chiesa cattolica forniva cid che oggi chia-
meremmo istruzione superiore e protezione sociale. Lo Stato-
era solo-la proprieta del monarca. Spesso le istituzioni princi-
pali erano in conflitto tra loro®, - e
Lo Stato-nazione territoriale, in cui le istituzioni pit impor-
tanti sono organizzate in un’ordinata gerarchia sotto la super-
visione del governo centrale, & un’innovazione relativamfnt
recente”. Emerse tra il xvin e il x1x secolo, Una forza pro uf
siva furono le numerose guerre che gl eurdpei dell’epocaylc‘gm
battevz}no tra loro. Grazie alle economie di scopo, un gcvemé
c?qtra!lz?ato era molto pid efficiente nel reclutare l,mmini e mu-
nizioni c?l quanto non fosse il caos medievale di signori, vescovi
€ maestri daﬂse dubbia lealtd®. Gl Stati centralizzati trionfarono
Sut regnt con istituzioni meno connesse. In modo analogo, inter-
net ha fmlto per essere strutturata da piattaforme centraiizzate
anzx_:}{e d_a patchwork decentralizzati di servizi, nonostante le
previsioni su una cibersocieta priva di controllori dell’accesso.

Py e . .te .
4. L'attrattiva della pianificazione centralizzata:

Abbiamo visto che i pacchetti di istituzioni delle piattaforme

gﬁrﬁcz éﬁlﬁﬁ ti rf;:‘ntmonamce come infrastrutture che aiutavano

enti. rnet a comprare, vendere, lavorare e svolgere
qua}smm interazione desiderassero. Hanno sostenuto inno-
vazione e la spen:mentazione via via che si escogitavano nuo-
vi modi per usatli. La varieta e I qualita delle app disponibili
per i telefo_nl cellulari sono esplose quando la Apple e Google
hanno 1anc1at_o gli app store che gli sviluppatori potevano usagré
per commercializzare le loro invenzioni in modo economico e

” . X
icuro™. In maniera analoga, le infrastrutture istituzionali aper-
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te allestite da Stati e citta mercantﬂi’;moltxpiycargn? le %osif.}b ¢
lita di commercio e innovazione ‘geﬂ..}'z_‘;uropa"all inizio dell’eta
 moderna. Gli storici dell’economia chiamavano t_.qh i '11tuzxom
- generalizzate®. Gli studiosi-di internet hanno coniato 1l termi-
% gTe:;:r:\trle?l governi non si accontentavano di rimanere solo
fornitori passivi di infrastrutture, Hanno iniziato a generlan;
analizzare statistiche, ciog dati sallo’Sta’t_o e--sql{a sualpopfo az
ne. A ciascun cittadino fu assegnata un ‘;dcﬁt}ta Ieg? eefur
strato in una raccolta amministrativa di dati? . I dati eg:anoﬁusa
per prendere decisioni intese a ottimizzare 1 ‘econloﬁmg, .z{t ;o
tare i problemi sociali e guidare Ja nazione verso le ﬁ)_non 2
governo nel tentativo di ottenere un vantaggio ne alcomp_e
zione contro gli altri Stati europei®. In modo simile, le soctc:
di piattaforme digitali hanno scoperto d1 potef1 traéx; vau:::_l %
gio dalla registrazione di tutti gli utenti in un: ?sa ase e e
raccolta di dati su di essi. Potevano usare questi ailzx pe:l:il ide
tificare i problemi, ottimizzare i servizi e.'-gmdﬁre- o svilup
mentre cercavano d:i Ottch;.‘fe un vantaggio ne a concorre
ltre societa di piattatorme™. e ,
congﬁs?)lt:{;'dati. da pfxte dei governi per dirigere I'econo
raggiunse I'apice nell’Unione Sovietica. Le 1st§t:luz1on1 stat
non funzionavano pid come mfrast_ruttqre_st\; cui le persone
tevano costruire in base alle proprie priotita, ma servivano.
vece come strumenti con cui lo Stato poteva imporre. le pﬁop
priorita alle persone. In modo analogo, le societa di piatta oi;
sono passate nel corso del tempo da,l fornire mercgtx aperti
controllare i propri partecipanti dall’alto. EBay e n'éazon_
microgestiscono i loro venditoti con 1.nd1cator1 ?1 per orttr?
e quote. Uber calcola quella che copsidera Iia ) uzmr;e ottin
le in un dato momento e spinge i suoi autisti a metteria in gt
Tutte le principali piattaforme svolgono gli abbn}amf;nt{ ‘
scelta delle priorita, in misura crescente, su Pan’se ei gorﬁtmp
La pianificazione centralizzata sovietica finf col cro arlqa p
ché a Mosca mancavano i dati e il potere‘.CE)mput?z1ona
gestire un’economia di consumo sempre pit comp e:lsa.l
Silicon Valley dispone di molti piti datie potenza dic cié)
ancora esplorando tutto quello che ci si pud otte‘r:;ﬁre.
taforme «potenziate dall’intelligenza artificiale» che compis
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scelte per conto degli utenti sembrano prevalere su quelle pura-
mente infrastrutturali che lasciano agli utenti le proprie scelte
e i propri errori”. Nonostante le prospettive di dare pit potere
all'individuo; le forze competitive spingono internet verso vari-
gradi di pianificazione centralizzata. B

Perché le piattaforme stanno sorpassando gli Stati.

Le istituzioni della modernit, nionostante i loro terribili di-
fetti, sono-il prodotto di diversi millenni di innovazione, speri-
- mentazione e contestazione riguardo le istituzioni. L obiettivo -
che i profeti-e i tecnologi di internet si erano prefissati — pro-
muovere scambi di mercato su larga scala ~ era lo stesso verso
cui, da molti punti vista, si & evoluta la moderna amministrazio-
ne statale. Quasi inevitabilmente, quindi, i tecnologi convergo-
no su soluzioni analoghe: pacchetti amministrati centralmente
di istituzioni formali complementari che funzionano come in-
frastrutture ma cetcano anche le efficienze della pianificazione
centralizzata. Le stesse forze che un tempo favorirono I'ascesa,
dello Stato ora hanno portato all’ascesa delle piattaforme. Le
idee barlowiane di un ordine sociale informale, decentralizzato e
non coercitivo su larga scala hanno ceduto di fronte agli aspetti
negativi della natura umana, pur avendoci provato attivamente.
Queste visioni sono state tradite non tanto da persone malvagie
quanto dalla propria stessa innocenza®. :

‘Molto di cid che fanno ora le cosiddette aziende tecnolo-
giche & quindi, in un certo senso, solo tradizionale arte di go-
vernare. I tecnologi della Silicon Valley hanno reinventato 'e-
conomia soltanto nel senso che, attraverso tentativi ed errori,
hanno riscoperto gran parte di cid che gli Stati gi sapevano.
Invece di rivoluzionare il nostro ordine sociale, lo hanno reim-
plementato con linguaggi di programmazione e agenti per il
servizio clienti. I big data sono le statistiche. La blockchain
¢ il sorteggio elettorale”. Il processo decisionale algoritmico &
solo un sinonimo di «burocrazias*. Dopo un decennio e mez-
zo di «correre e sfasciare tutto», Mark Zuckerberg ha nota-
to che Facebook era diventato «pit simile a un governo che a
un’azienda tradizionale»®. R
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Svuotato non era in grado di contribuire molto, e persino azioni
: fonfiam;ntah. come i metodi per dimostrare la propria identits
onhn¢ st sono rivelate al di 13 delle capacits della mdggfor par-
te degli Stagi.. Amazon, Apple, Google ¢ altre aziende tecnolo:
glche".so.no intervenute rapidamente per riempire il vuoto. Gli
utenti si sono precipitati verso la relativa sicurezza delle loro
pia;taforme;nspetto‘alla*»desolazijone- della rete in generale, do-
ve truffatorl e criminali vagavano impuniti. Milioni di per‘;on‘e
S1s0m0 poste sotto la protezione dei tecnologi € si sono trovate
bene. Qu;ndmon ¢ stato conquistando una cittl ‘ma fondan-
dola, che i tecnologi sono saliti al potere. e
- La ritirata degli Stati perd & solo una parte della spiegazio-
ne del perché le piattaforme digitali sono oggi'in ascesa. Un al-
tro motivo & che le societa di piattaforme possono imboccare
scorciatoie la dove gli Stati democratici non possono, I modi
in-cui le piattaforme fanno rispettare le regole e risolvono le
co‘ntrovcrsu:’ bossono essere rapidi ed efficient] in parte.-perché
‘non hanno I'obbligo di garantire che le procedure siano eque.
Uber pud escludere un autista con meno prove e procediment;
di quelli che“s:::rvirebbero. a uno Stato per revocare la licenza a
un tassista, GH amministratori della Apple possono applicare le
regole deleApp' Storein modo selettivo quando ¢id va a vantag-
gio de!l’azxe_nd_a“. Amazon Mechanical Turk pud permettere ii
committenti di sfruttare senza problemi i lavoratori a cottimo
d1g1ta1§ se ¢id aiuta la loro economia a crescere®,
Le istituzioni economiche delle piattaforme possono essere
, nr}o‘de.rl_qe-, ma In termini di istituzioni politiche, a pattire dai
diritti 1nd1v1c!uali, rimangono nei secoli bui. Cid consente alle
: glta;:f;;fom;? di gompetcre co}r; le istituzioni statali grazie a quadri
1onali a basso cos ivilegi effici i
e is ! dignité.m che privilegiano Iefficienza rlspetto.
Tornerd sul problema delle istituzioni politiche delle piat-
taforme e della loro mancanza di responsabilita pid avanti in
questo capitolo. Ma prima dobbiamo prendere in esame un ul-
_teJ;l.o;e- motivo per cui le piattaforme sono oggi in ascesa, forse
vﬂ' p1iu importante. Nonostante le somiglianze istituzionali tra
piattaforme e Stati, 1 due differiscono in un aspetto cruciale: le
':forme delle lo:m giurisdizioni. La giurisdizione statale & prit;ci-
palmente territoriale: le regole di uno Stato si applicano a tutte

B vero anche il contrario: cid che tradizionalmente fan:
gli-Stati & in un certo senso solo tecnologia. I primi databas
al mondo erano i registti fiscali e amministrativi delle: antich
nazioni mesopotamiche®. Gli antichi imperi svilupparono arich
carte geografiche, reti postali, abachi, algoritmi matematici e 1
crittografia, per governare i loro possedimenti”. Piti di recente
sono gli Stati a spingere lo sviluppo dell’informatica, di interne
e del Global Positioning System. Il grosso dell’arte di govern
consiste solo in forme diverse di elaborazione e comunicazion
delle informazioni, cosicché ha sempre trovato fondamentali
tecnologie dell’informazione e delle comunicazioni. '

“Ma se le aziende tecnologiche hanno semplicemente risco
perto cio che lo Stato fa da sempre, perché sembra che lo stia
sorpassando in alcune aree? Perché le piattaforme di e-commer;
risolvono piti controversie dei sistemi giudiziari mondiali? P
ché il mercato del lavoro in piti rapida crescita & regolamenta
dalla Silicon Valley? Perché i servizi di trasporto persona
molte cittd sono ora gestiti da Uber e Lyft?

* Una risposta & che, verso I'inizio del xxr secolo, molti g
verni hanno deciso improvvisamente di non voler pit esser
luoghi centrali dell’elaborazione delle informazioni della s
t2”. Il Regno Unito, I’ Australia e vari altri Paesi hanno dele.
quasi tutte le attivitd informatizzate pubbliche a ditte estet
Gli Stati si sono sbarazzati di database, algoritmi, reti e le ¢
petenze per mantenerli e svilupparli, trasformandosi da am
nistratori tecnologici in clienti di fornitori esterni e gestor
servizi cloud®. ‘

- Frattanto, le societa di piattaforme facevano I'opposto. A
zon ha portato al proprio interno i sistemi precedenteme
esternalizzati, man mano che le sue operazioni si espandeva
Ha aggiunto ai suoi ranghi un numero crescente di sviluppa
di software e amministratori di sistema. E diventata pid; 1
meno, esperta degli aspetti pratici dell’amministrazione di p
sone e cose mediante 'uso dell’informatica. Altre societs
piattaforme hanno agito in modo simile.

Poi, quando i cittadini e le piccole imprese hanno comini
ad accedere in massa a internet, hanno cercato, com’era p
dibile, qualcuno che fornisse ordine e sicurezza in quest
vo Mondo, per svilupparne appieno le potenzialitd. Lo
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le attivita all’interno di un’area specifica della superficie terres
stre controllata da quello Stato e fino a circa roo chilometr
di sopra di essa, a seconda del Paese®, 11 controllo sul territ
fa parte dei criteri in base a cui si definisce uno Stato nel diri
to internazionale. Al contrario, la giurisdizione di una piatt
forma & personale: le sue regole si applicano a tutti coloro ch
si-sono iscritti e si sono sottoposti alla sua autoritd; in qualu;
que parte del mondo si trovino. Quindi, sebbene le.tecnich
delle piattaforme assomiglino all’arte di governare, la attu
in un modo non legato al territorio. Sono Stati senza terri
imperi nel cloud. o NI R
Un’importante conseguenza pratica di cid & che le trans:
zioni su una piattaforma non sono tenute a seguire i conf
territoriali. Oltre il 9o per cento dei venditori su eBay espo;
in altri Paesi, secondo i dati pubblicati dalla societa®, Oler
90 per cento dei contratti su Upwork sono tra committen
lavoratori che si trovano in nazioni diverse®”. Anche Amas
. Marketplace, Apple App Store, Google Play Store, Mecha
Turk e numerose altre piattaforme sono intensamente tran;
zionali, Queste piattaforme non si limitano a competere ¢
Stati per il controllo dei mercati territoriali: stanno costru
mercati del tutto nuovi non delimitati dal territorio®.
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di un simile cambiamento®, G - »
o I};uaelip;wu;t.aiforme dlgitali. non elimiriano del tutto § confini -né-
» Ma in qu_aiche misura li trascendono. Usane internet

Stati senza territors.
' delle piattaforme. ,
s 2o o At i i i
Stabiliti privatamente. Glj i li ocei
dentali costruirar tas - Gli intellettuali occi-
X : . rono v
0o scarse in un luogo sono spesso abbondar}fx altrove. Tutt traverso la corrispo;]él:n(;?epuil:)all)llcq\dflle letteres astratta at-
commercio transfrontaliero & esattamente cid che non riesce come la cibersociets dj Baﬂgos 1 © g4 bl n dal XV secolo®. Ma,
aun ordine monc,'{{alc; ba§ato su Stati-nazione terr1tor§ah. C-jrh me informali per rendere os“i’i)i? 1.f-'pul blica si basava su no-
forniscono quadri istituzionali che facilitano lo scambio all’in ine di . 5. oc bossibile la cooperazione. Raggiunse
.delle Joro giurisdizioni territoriali, ma cosf facendo finisc
rendere pit arduo lo scambio transfrontaliero. Standard e Un’an
sono diversi; le parti hanno difficolta a far valere diritt ionale (I g
vk : o - X : lec), un’or, g - A
tratti in tribunali stranieri; le formalita alle frontiere ag ¢ imprese céinvoltga;?élz izzmn:ra_ssomatnga transnazionale per
no costi e ritardi. Pid sono complesse e sviluppate le isti arigi nel 1919, Oltre 4 farenluobnb' Cio trans rontaliero fondata a
di uno Stato, maggiore & il numero di attriti con i suoi ¢ norme per gli di yiDg presso i governi, stabilisce
. : per gli accordi commercigli transfrontalieri e risolve

Per dirla con Barlow, c’¢ un «potenziale di tensione» ec
nmico tra luoghi distanti”. I guadagni resi possibili dal comm
a lunga distanza sono enormi perché competenze e risorse ¢

el xvi secolo.
alogia pit rece 2 di o inte
§1a piu recente ¢ la Camera dj commercio interna-
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le controversie derivanti da questi accordi tramite la sus
te internazionale di arbitrato. Tuttavia, I'adesione pud cost
migliaia di dollari all’anno e il costo minimo di un proced
to arbitrale & di circa 5000 dollari solo in spese amministt
per non parlare degli onorari e delle spese degli arbitri®
pratica, I'Icc rimane inaccessibile alla stragrande maggio
delle imprese ¢ dei liberi professionisti. - e

- Al di-fuori delle piattaforme digitali, le attivita trans
taliere sono oggi dominate dalle grandi aziende. Appen
per cento degli esportatori tedeschi era responsabile dell’8
cento di tutte le esportazioni tedesche nel 2003 In Fra
il 5 per cento era responsabile dell’88 per cento delle espc
zioni; in Perd, del 91 per cento. Le grandi societi possie
le'risorse per superare I’effetto confine, il che permette
monopolizzare il lucroso commercioa lunga distanza, a-
renza di cid che accade su eBay, dove il primo 5.pet ce

‘gli esportatori tedeschi era responsabile solo del 54 per
delle esportazioni tedesche nel 2012”. T principali espos
ri francesi erano responsabili di meno del 35 per cento
esportazioni e quelli peruviani appena del 16 per cent
eBay, centinaia di migliaia di piccole imprese hanno s
commer¢i a cavallo dei confini. v L '

'E mentre al di fuori di eBay la maggior parte degli espo
tori commerciava soltanto con uno o due Paest, sulla piat

-ma esportavano in decine di Paesi diversi. Le destinaz
esportazione su eBay non erano determinate dalla capaci

- venditore di orientarsi tra le istituzioni estere e conclude
cordi di distribuzione, ma solo dall’interesse che i consum
di tutto il mondo mostravano per i suoi prodotti. Second
studio, eBay ha ridotto gli effetti della distanza sul comm
del 65 per cento™. Gli autori, uno dei quali lavorava pe
societa al servizio di eBay, attribuivano questo fenomen
capaciti della piattaforma di ridurre i costi di ricerca, sup
le barriere linguistiche e rafforzare la cooperazione.

Tuttavia, un maggiore accesso al mercato significa 4
-maggiori possibilitd di concorrenza. I guadagni derivan
commercio possono essere distribuiti tra una base pid
di venditori, ma possono anche finire in mano agli acqu
poiché i venditori di tutto il mondo abbassano i prezzi per

- buzione.

-vendeva tante app da detenere una quota
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concorrenza 'un Ialtro. I responsabili di Upwork hanso innal-
zato un confine virtuale attorno al proptio dominio e istituito
severi controlli sull’'immigrazione, che hanno contribuito a im-
pedire che i guadagni dei lavoratori scendessero al dj sotto di un
livello che consideravano accettabile”. Altre piattaforme hanno
aglottato politiche simili. Questi confini virtaali hanno afutatoa
bﬂapciare la domanda e I'offerta, ma hanno atiche reintrodotto
le disuguaglianze tra chi & dentro e chi ¢ fuori, che ci sono fa-
miliari dai confini territoriali. Hivh Sl

Nei mercati dei beni digitali; dove i costi d produzione e
sped_lzmne non pongono limiti alla crescita, le piattaforme di-
gitali possono avere un’altra curiosa conseguenza sulla distri-
¢. Una piattaforma di grandi dimensioni pud consentire
a una singola azienda con un unico prodotto molto apprezzato
di diventare una superstar digitale che soddisfa una percen-
tuale enorme dell’intera domanda globale®. Per esempio, uno
studio del 2016 sul mercato globale delle app ha rilevato che
una singola societd, la creatrice di giochi finlandese Supercell,
deva di mercato maggio-
re rispetto alla maggior parte dei Paesi inclusi nel campione”,
Anche un’azienda minuscola pud diventare una superstar di-
gitale, come accade occasionalmente ai libri autopubblicati su
Amazon. Ma Peffetto superstar digitale & volubile e scompa-
re non appena sul mercato compaiono prodotti pivi allettanti.
Nel 2020 i ricavi di Supercell erano diminuiti del 40 per cento
rispetto al loro picco. ' '

Gli impatti sociali ed economici del commercio transnazio-
nale sono sempre complessi. Mentre il commercio in generale
crea valore per entrambe le parti in una transazione, pud an-
che ridistribuire il valore in modi inattesi, creando vincitori
ma anche perdenti. In ogni caso, la capacita delle piattaforme
c¥1g%ta11_ di generare nuovi mercati non territoriali oltre a quelli
limitati territotialmente & sicuramente tra le loro qualitd pid
tra.stf:m?tive da un punto di vista istituzionale. E anche uno
dei principali motivi per cui tante persone e aziende ora si af-
fidano a loro.
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per le px;ccol_e imprese. Sebbene la maggiot parte dei rivendi-
- totidell’UE vendesse online, solo'il 21 per cento era disposto |
2 vendere a un altro Stato membro®.. . - i
- Queste barriere valevano anche per i beni digitaii, La Intro-
version Software era una ditta di software indipendente specia-
Il_zza‘t_a" 1n giochi; con sede nella pittoresca cittadina di Walton-
3Q¢Thamgs, in Inghilterra. Fondata da tre amici, aVéva‘prodbtto

Costruire un mevcato unico digitale.

-+ Per sottolineare quanto sia significativo che le piattaform
digitali siano riuscite 4 promuovere mercati non tetritoriali, cor
sideriamo per un momento gli sforzi fatti dagli Stati per pers
guire o stesso obiettivo. Doy mny e
- L’Unione europea & un’organizzazione politica ed economi
ca tra ventisette Stati indipendenti fondata specificamente all
scopo di legare insieme i mercati délle varie nazioni per preve
re-un’altra guerra nel continente. I cittadini dell’UE sono st
tra i primi al mondo ad adottare internet e, nel 2007, la magg
parte delle famiglie dell’Unione disponeva di accesso alla ret
Un terzo degli europei faceva acquisti online e questa perc
tuale stava crescendo rapidamente”. Eppure solo uno su sed
aveva comprato qualcosa online da un altro paese dell’UE ¢
numero non cresceva. L’economia digitale dell’UE era in real
un arcipelago di ventisette mercati nazionali scollegati, es
opposto dell’obiettivo dell’Unione. : : o
-La ragione di tale assenza di commercio transfrontaliero n
era una scarsa domanda da parte dei consumatori. Uno stuc
condotto dalla Commissione europea rilevd che; per almen
met? delle ricerche di prodotti online, era possibile trovare un
ferta molto pid economica da un altro paese dell’'UE, anche
nendo conto delle commissioni e spese di spedizione®. Div
prodotti non erano nemmeno disponibili da negozi online I
li. T cittadini avrebbero volentieri usato internet per acced
a queste piti ampie opportunitl. .
II problema era che ogni volta che i consumatori et
pei tentavano di effettuare ordini attraverso i confini in
ni'dell’UE, ¢’era qualche difficolta. In molti casi il vendi
non offriva un mezzo di pagamento adeguato. Zone di
dell’Unione mostravano una preferenza per mezzi di paga
to online diversi, ed era costoso per i venditori accettarli
ti. In alcuni casi i venditori semplicemente si rifiutavas

altri L[?acf?x Dopq.t_uttc,-intemet doveva essere il mezzo ideale
pet distribuire giochi digitali oltre confine. Erano | ptimi an-
nj »Duemlla,. il Regno Unito faceva ancora parte dell’'UE e non
c'erano dazi doganali per le vendite in rete. :

I'soci della Introversion scoprirono perd che per gestire cor-
rettamente le diverse norme sull’Iva, metodi di pagamento e altre
Fhfferepze transfrontaliere, sarebbero serviti mesi di sviluppo e
1ngent1 spese per costruire un proprio sistema di distribuzione

, d1g1ta;e. La maggior parte delle aziende delle loro dimensioni
non si sarebbe potuta permettere di fare un simile investimen-
to, ma la .Intr.oversion ebbe fortuna: riusc a ottenete una sov-
venzione per’i contributi all’esportazione del governo del Re no
Unito, che fm:anzib il progetto, e gli amici si misero al Iavoi'go“

_ Frattanto, imbarazzata per come I’economia digitale dell’U.
ntone si stava rivelando territorialmente frammentata, la Com-
missione europea decise di porvi rimedio. «La p’rossima

Comm1ssxo{1e L...1 affrontera i principali ostacolj 2 un autentico

- mercato unieo digitale»®, annuncid il presidente José Manuel

: Barrosc_»-nel 2008. L’obiettivo della Commissione era garanti-

re che i commercianti online potessero offrire beni e servizi
In tutta Europa sulla base di un insieme di regole piti o meno
umico, una piattaforma comune, per cosf dire.

Ma i progressi verso la creazione di una simile piattaforma

;?)nf(; jta:i lentx.I ’I:[:;l Commissione & Pequivalente di un gover-
. erale per '  pit '

servire acquirenti di altri Stati membri. Stati diversi av ste Iegi;slativg l‘iChi@IgggCe’,l’T;P})g‘iggiiodp{u debd?iile I Star
norme di protezione dei consumatori diverse, regole di -membri, oltre che del Parlamento eur o gg}z‘erm' e
per I'applicazione dell’Iva e requisiti di rendicontazion e iloro vari gruppi di interesse non erOPeO-d, cordo on o]
versi, ¢ conformarsi a ventisette regimi diversi era ecc armonizzare aspetti quali i diritti dei C:g;]m:ggr?: tsisz(;?;?
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ne, la protezione dei dati e il diritto d’autore, né quali au
ta dovessero essere incaricate di far rispettare le nuove no
Pertanto, quando il mandato di Barroso come presidente
Commissione giunse al termine, il suo successore Jean

- Juncker dovette riconoscere che non esisteva anicora un m
to unico digitale e che rimanevano «ardue questioni norm:
e politiche»®. C T e v

- Gli amici della Introversion Software riuscirono a comipl

il loro sistema di distribuzione digitale multinazionale, m
non portd a un aumento delle vendite dell’azienda come ave
sperato. Il negozio online dell’azienda era lontano dai sen
pit battuti del web, e quindi erano in pochi a visitarlo a 1
che non fossero gia degli estimatori. Il sistema, perd, comp:
va ingenti costi di manutenzione; pet continuare a funzi
andava difeso dagli attacchi informatici e aggiornato ogni:
che cambiava qualche norma in uno dei Paesi a cui era riv
Pochi mesi-dopo la Introversion Software passd su St

un nuovo mercato online in cui gli sviluppatori potevano:
dere giochi per pc direttamente ai giocatori. Creata dalla s
nitense Valve Corporation, la piattaforma contava 6 milie
acquirenti registrati in tutto il mondo ed era in rapida cres
Gestiva gran parte della complessitd amministrativa e di £
razione internazionale che la Introversion aveva dovuto ge
da sola e permetteva ai consumatori di fare acquisti nella li
da loro scelta. Inoltre proteggeva i prodotti della Introvers
dalla pirateria software e offriva ai consumatori un modo
plice per ottenere un rimborso per i giochi che non funzios
vano sul loro computer. In questi e altri modi la piattafo

" riduceva drasticamente i rischi e i costi per tutti. Senza al¢
investimento aggiuntivo, le vendite della Introversion aum
tarono immediatamente: nel gito di tre settimane il loro ulti;
gioco aveva venduto pid unita tramite Steam di quante ne av
vendute attraverso tutti gli altri canali di vendita in nove me
1UE ha oggi un mercato unico digitale, ma non ¢ stato cr

a Bruxelles: & stato creato nella Silicon Valley. Gli europe
quistano giochi britannici su Steam, scelgono scarpe italiane
Amazon, guardano film francesi su Netflix e assumono pro
matori serbi su Upwork. Giochi per dispositivi mobili crea
Finlandia, Svezia, Francia, Regno Unito e Turchia occupa:
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no otto posizioni nell’elenco dei primi dieci giochi per iPhone
pit venduti in Germania a giugno 2021. Gli europei realizzano
prodotti desiderabili; in particolare in ambito digitale, ma ci so-
no volute le societd di tecnologia statunitensi per costruire un
ambiente commerciale armonizzato in cui possano finalmente

venderseli a vicenda.

Deporre dﬂj)atz". digitall.

Le piattaforme digitali hanno avuto successo la dove gli Stati
hanno fallito, e hanno creato infrastrutture istituzionali transna-
zionali per consentire alle piccole imprese di commerciare oltre
confine. Ma cosi adesso sono le societa di piattaforme private a
controllare questi vasti mercati. Abbiamo visto come la Amazon

-~ di Jeff Bezos & passata dall’essere un ambiente «molto democra-

tico ed egualitario nel senso migliore della parola» a «davvero
un predatore nei confronti dei venditori indipendenti che hanno
successo», secondo la valutazione di due dei suoi «partner»®,

- Non appena la piattaforma ha stabilito il suo dominio; ha ini-

ziato a depredare gli editori e i commercianti che si radunavano

-~ nel suo mercato. E Amazon non & stata 'unica piattaforma a

comportarsi in questo modo. Come sono soliti fare gli autocra-
ti nel corso della storia, prima o poi i principi della piattaforma

 iniziano a dirigere una parte crescente della ricchezza delle loro

economie verso i propri fini. Le infrastrutture aperte lasciano il

~ posto a un controllo dall’alto piti ampio di quello che si vorreb-
- be. E questo il problema politico dell’economia delle piattafor-
- me: le aziende tecnologiche ci proteggono, ma chi ci proteggera
-~ dalle aziende tecnologiche?

Nella seconda parte di questo libro abbiamo visto i tentati-

_ videgli utenti delle piattaforme di affrontare questo problema,

in cui esprimevano la loro opinione andandosene, costruivano

alternative decentralizzate e chiedevano attraverso un’azione
- collettiva di avere voce in capitolo. Nella parte restante del ca-
pitolo mi baserd su queste esperienze per prendere in conside-
 razione che cosa devono e possono fare i responsabili politici

degli Stati-nazione territoriali per affrontare il potere dei prin-
cipi delle piattaforme. Cosi come forze sociali ed economiche
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te dominanti dei rispettivi mercati, proptio come un tempo la
Standard Qil. Secondo una stima, la queta di mercato statuni-
tense di Amazon nel 2019 era il doppio di quelle dei successivi
dieci siti di e-commerce messe insieme®. Dal punto di vista del
diritto della concorrenza, la soluzione pitt semplice sembrereb-
- be una suddivisione del gigante in lillipuziani. Il presidente Joe
Biden ha nominato di recente la Khan presidente della Feder-
al Trade Commission, Pente pubblico responsabile dell’appli-
cazione dell’antitrust. Bezos e altri principi della piattaforma
potrebbero presto avere sue notizie. B ‘

hanno modellato I’evoluzione delle istituzioni economiche ¢
ternet; ci sono all’opera forze che ne modellano la politic
rispetto alle forze economiche, quelle che ripartiscono il pe
politico risultano molto pit malleabili. - L
- Il punto di partenza pit comune nelle analisi del potere
le piattaforme digitali & che in termini legali si tratta s
cemente di societ2 a scopo di lucro. La teoria microeconot
suggerisce che la concorrenza dovrebbe costringere le az
a trattare bene i loro clienti. Dato che ¢id non sembra ac
re — le piattaforme applicano tariffe esorbitanti e impon,
regole inique — la teoria suggerisce che la concotrenza si
qualche modo interrotta e debba essere ripristinata dallo
Secondo questo approccio, parlare di autocrati delle piatt:
e e istituzioni politiche non coglie il punto. Le piattatc
sono semplicemente imprese come tutte le altre, ¢ il modk
gestirle & attraverso la concorrenza®. : SRR
Il ramo del diritto che fornisce allo Stato gli strument;
ripristinare la concorrenza & noto come diritto della conco
o diritto antitrust. Ironia della sorte, nei primi anni del co
cio sulle piattaforme gli studiosi pensavano che piattaform
me Amazon avrebbero diminuito la necessita di una legge
coticorrenza perché avrebbero favorito un’intensa conco:
za tra i venditori di tutto il mondo®. All’epoca non si pres
molta considerazione all’idea che le stesse societd che gesti
le piattaforme potessero diventare troppo potenti.
La legislazione moderna sulla concorrenza ¢ stata svilu
ta per la prima volta nella «Gilded Age» statunitense della
dell’Ottocento per combattere i monopoli industriali ¢
Standard Oil Company. Cofondata da John D. Rockefelle
1870, la Standard Oil usd tattiche predatorie sui prezzi
per allontanare i concorsenti, fino a dominare il mercatop
lifero americano. A quel punto inizid le estorsioni nei confr
dei propri clienti. Per ripristinare la concorrenza, il Cong;
" degli Stati Uniti cred leggi che permettevano di scomporre:
nopolt scorretti. Nel 1911 la Standard Oil fu divisa in tr
quattro aziende pit piccole in competizione I'una contro
La giurista Lina Khan sostiene che interventi simili po
bero ora risolvere i nostri problemi con le societ di piatt
me®. Dopo tutto, molte societd di piattaforme detengone

Un mercato delle regole che non funziona.

Tuttavia, la concorrenza come mezzo per governate le piat-
taforme & complicata dalle loro caratteristiche simili a quelle di
uno Stato, Il prodotto di una piattaforma non & una merce co-
me il petrolio, ma un’infrastruttura istituzionale, un insieme di
regole. A differenza del mercato del petrolio; nel mercato del-
le regole il fatto di detenere un’ampia quota di mercato pud
essere parte essenziale dell’attrattiva di un fornitore. Infatti,
un’infrastruttura con pit membri tenide ad avere maggior valore
per ciascun membro poiché offre 2 ognuno I'accesso a un nume-
ro maggiore di potenziali partner per gli scambi®. Imprenditori
da tutto il mondo si riversano negli Stati Uniti in parte per via
delle enormi dimensioni del suo mercato interno. Per lo stesso
motivo, i commercianti online affollano Amazon. Suddividere
una piattaforma in diverse piattaforme simili piti piccole ne ti-
durrebbe il potere di mercato, ma ne ridurrebbe anche il valo-

Peffetto di rete che aveva generato la concentrazione stessa, il
mercato alla fine potrebbe tornare a essere un quasi-monopolio.

Detto cid, non tutta la concentrazione del mercato nell’am-
bito delle piattaforme si pud attribuire agli effetti di rete. Pro-
babilmente Amazon ha utilizzato prezzi predatori per cattura-
re parte della sua quota di mercato™. Facebook ha acquistato
i potenziali rivali WhatsApp e Instagram prima che potessero
minacciare il suo primato. A causa di fattori come le eterogenee
esigenze degli utenti, un mercato di piattaforme non deve ne-
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re per le persone. E poiché la disgregazione non eliminerebbe
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cessariamente finire con l'essere controllato da un singolo
nopolista; potrebbe esserci spazio per pit piattaforme di
di dimensioni in un mercato, a mMeno che non vi siano pra
anticoncorrenziali che lo impediscano. L
Di fatto, oggi in molti mercati esistono almeno ‘due pia
forme principali: Apple i0S e Google Android, Uber ¢
Upwork e Fiverr, e cos{ via. Eppure anche questa possibil
scelta non sembra generare una competizione molto intens
quel che pare, molti degli utenti professionali delle piattaf
o sentono ancora intrappolati nelle loro piattaforme. «
perché devil...] nessuno ha altra scelta»™, sie lamentato u
bero professionista. Perché? . _
Un motivo fondamentale & che quella tra istituzioni
" native non & una scelta individuale — come quelle che avv
no in un mercato ~ ma una collettiva. Le istituzioni gover
le interazioni tra le persone; un individuo non pud sceglie
giocare secondo regole diverse da quelle usate dalle persone
cui interagisce. B possibile scegliere di lasciare 'intera co
nith e ricominciare da capo in un’altra, ma cid significa
ciare a molto piti di un semplice insieme di regole: pud-
una rinuncia ai contatti, alla reputazione, alla riconoscib
proprio nome, ai clienti abituali, alla dimestichezza con
tura di un certo luogo, € cosi via. A causa di tali drastici ¢
 transizione, un mercato delle regole di rado & abbastanza
da costituire un vincolo sufficiente al potere di chi primeg;
E niei mercati che hanno piti piattaforme di grandi d
sioni, molti utenti professionali sono gia ptesenti su tutte
ésempio, i principali sviluppatori di app distribuiscono !
app sia attraverso 1’app store di Apple che tramite quel
Google™. Ma le due piattaforme non sono modi alternat
teragire con gli stessi clienti, il che permetterebbe agli
patori di usarle P'una contro I'altra. Come due meta diun P
le piattaforme sono abitate da insiemi di clienti non sovrap
utenti di iOS e utenti di Android. Abbiamo visto che g
patori dovevano mantenere una presenza in entrambe 1
perché la loro attivita fosse sostenibile. Governare le pia
me attraverso la concorrenza semplicemente non funzi
In alcuni mercati, i clienti praticano il multiboming,
utilizzano pit piattaforme allo stesso tempo. In mercati
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sto tipo le'diverse piattaforme sono modi veramente alterna-
tivi‘in cui 1 venditori possono raggiungere i propri-clienti. Ma
nessuna delle alternative & per forza migliore. La teoria micro-
economiea prevede che gli oligopolisti tendano a colludere ta-
citamente tra loro per mantenere le proprie entrate: La tariffa-
zione algoritmica; come la praticano per esempio Uber e Lyft”,
aumenta ancot piti le possibilita diuna simile tacita collusione:
un algoritmo intelligente non tenterd di conquistare quote di
metcato calando 1 prezzi (o aumentando i salari) se vede che i
cali (o-gli aumenti) sono subito contraccambiati dall’algoritmo
del concorrente”. Ancora una volta, la concorrenza non riesce
a tenere sotto controllo le piattaforme. = = - . '
Per tutte queste ragioni fondamentali, un metcato delle regole
& intrinsecamente meno competitivo di un mercato per una mer-

"~ ce come il petrolio. Questo non vuoldire che gli utenti profes-

sionali non cambino mai piattaforma; lo fanno, ma di certo non
abbastanza da far sf che possa funzionare effettivamente come
una forma di gestione della concorrenza. «Se non vi piacciono
le regole del gigco [...] potete scendere dalla barca»™, suggeriva

- Dread Pirate Roberts, il capitano di Silk Road. Ma & davvero

possibile una volta che la nave & uscita dal porto? Sembra im-
probabile che il rimedio risalente alla Gilded Age di una disgre-
gazione orizzontale ~ sezionare un gigante in pid lillipuziani in
competizione - risolva il nostro problema attuale.

La Khan introduce perd anche un altro rimedio appartenente
al diritto della concorrenza della Gilded Age: la disgregazione
verticale. La Standard Oil non era attiva solo nella produzio-
ne di petrolio, ma anche nella raffinazione e distribuzione. Si
avvaleva del proprio potere in una parte della catena per dan-
neggiare i concorrenti in un’altra, per esempio usando i propri
oleodotti per eliminare i produttori di petrolio concorrenti. Per

evitare cid, il governo degli Stati Uniti smembrd il gigante non

solo orizzontalmente ma anche verticalmente, trasformando la

 produzione, la raffinazione ela distribuzione del petrolio in at-
 tivith separate che dovevano competere ognuna per sé. -

In modo analogo, alcune delle principali societa di piattafor-
me non solo gestiscono i mercati, ma partecipano anche come
venditori sui propri mercati. Abbiamo visto come Amazon e
Apple sfruttassero il controllo del mercato per favorire i propri
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¢ beneficiavano degli effetti di rete'e delle economie di scala:
discopo™. Come lo piattaforme, s
monopolf pronti a trattare in mo

e
pesso finirono per diventare
do iniguo i propri clienti tra-

stato inutile e persino controproducente tentare di imporre la
concorrenza nelle infrastrutture essenziali, i governi dell’epoca
sirivolsero invece alla regolamentazione dei servizi pubblici.
In concreto.cid significava, tra P'aliro, che gli Stati creava-
no regolamenti che limitavano le tariffe che le societd conside-
rate servizi pubblici potevano imporre e richiedevano a queste
societa di trattare tutti i clienti allo stesso modo. «[Qluando
la proprieta privata & destinata a un-uso pubblico, ¢ soggetta a
regolamentazione pubblicas: la Khan cita il giudice capo della
Corte Suprema degli Stati Uniti che giustificava le normative
dell’epoca®. In quanto le piattaforme digitali sono le ferrovie e
la rete elettrica dell’economia odierna, lo stesso potrebbe vale-
re per loro, sostiene la Khan. , ' : ,

La nuova proposta di legge sui mercati digitali dell’Unione
europed adotta un approceio molto simile®. Designa alcune piat-
taforme essenziali come « gatekeeper (controllori dell’accesso)s
e impone loro nuovi requisiti: per esempio, richiede a tali con-
trollori di «applicafre] condizioni eque € non discriminatories
per posizionare i risultati delle ricérche sulle loro piattaforme, in
- modo analogo a cid che i governi in passato avevano richiesto ai
servizi pubblici, Tra gli altri requisiti, le piattaforme non saran-
10 piti autorizzate a fate favoritismi nei risultati delle ricerche.

D’altro canto, 'approccio alla gestione delle piattaforme con
una regolamentazione come per i servizi pubblici &, di nuovo,
complicato dal fatto che il prodotto di una piattaforma digitale
non € un servizio come i trasporti o Pelettricita, ma un quadro

ituzi me e regolamenti com-

plessi. Il requisito secondo cui Penergia elettrica va offerta a tutti

clienti alle stesse condizioni & semplice da definire, mentre ri-
chiedere che le norme e | regolamenti delle piattaforme siano in
inea con gli interessi dei cittadini e applicati equamente a tutti
molto pit difficile da esprimere in termini giuridici univoci.
Per esempio, la Apple ha recentemente esentato 'app Prime
ideo di Amazon dalla «tassa Apple» che tutti gli altri sul suo
etcato dovevano pagare, dando ad Amazon ug enorme van-

Infréstmtture essenziali contro anarchia creativa.
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-+ posizione un po’ scomoda. Avendo passato anni a fare pressio-
ni contro gliinterventi pubblici su internet, ha contribuito alla
situazione attuale in cui gli spazi digitali sono invece governati
da societa giganti che si assumono ancora meno. tesponsabilita.

- La soluzione preferita dall’ EFF allo strapotere delle societd

di piattaforme consiste nel tornare ai giorni gloriosi della vec-
chia internet. «Nella internet delle origini, i protocolli che tut-
t1 usavano per.comunicare [...] erano aperti-e mteroperabﬂi&:»”. '
Usenet, soprannominato il primo social network al mondo, girava
sui server di numerosi provider in competizione che comunica-
vano tra loro attraverso un protocollo standard®. Se g qualcuno
non andava bene il proprio fornitore di servizi, poteva facilmen-
te passare a un:altro e continuare a interagire con gli stessi amici.

L’EFF propone che i responsabili politici cerchino di intro-
dpn:e il medesimo tipo di interoperabilita nei servizi odierni

richiedendo alle piattaforme di grandi dimensioni di aprire i

: esum nt | 1 propri archivi di dati e consentire le interconnessioni da parte

rai gestori di piattaforme a utilizzare metodi ancora pid sub di servizi concorrenti. La proposta di legge sui mercati d?"f
per raggiungere i propri obiettivi. Sospetto che, perché si li delP’UE contiene alcune disposizioni di questo tipo L’%IF%

un modo veramente efficace di governare le piattaforme, i  sostiene che' gli utenti potrebbero cosf sposfarsi» faCi}‘uI)m" te tr

golamenti come per i servizi pubblici debbano essere cosf  servizi in competizione, la concorrenza metterebbe in ino eh%‘a
taghiati e legare cosf strettamente le mani ai gestori delle pia  iprincipi delle piattaforme e torneremmo un po’ pid Vigc{n?c%’m
forme che queste ultime di fatto ricadrebbero sotto la pubb - narchia creativa della vecchia internet senzfchg li Stgiliileg:
amministrazione®. - bano regolamentare le piattaforme pili’ strettamen%e

Numerosi altri servizi pubblici complessi sono gi regola Ma, come abbiamo visto nel secondo capitolo, il Marketpl:

tati in modo rigoroso e persino completamente nazional  di Usenet fallf proprio perché Ia rete era un’anarchia d? Il;laff
dallo Stato, in particolare in Europa. Ed & soprattutto qui provider, nessuno dei quali era in grado di far risy ettaré I’O :
molti stanno ora chiedendo che vengano nazionalizzate anchy dine nel mercato. Gli utenti abbandonarono il disgrdi d cl)f- |
piattaforme, considerate infrastrutture pubbliche essenzial rete generica e cercarono rifugio dietro le mura di CBaneA ma:

una posizione politica del tutto valida, con giustificazioni zon, Upwork e altri Stati delle piattaforme. I confini - t}&tt oo
nomiche ed etiche. Quando qualcuno «destina la sua prog che rende difficile passare da una giurisdizione all’altra Shon
a un uso di interesse pubblico, di fatto concede al pubbli ono un bug ma, in una certa misura. una caratteristic ﬂt{mn
interesse in tale uso e deve sottomettersi al controllo pub iva del modo in cui gli Stati moderni e le piattafor ppisink
per il bene comune»®, affermd il giudice capo della Cort: rdine*. Le piattaforme porose sono aperte alla congcl)ir(e:,-l::m
prema degli Stati Uniti. , , all'innovazione, ma anche ad abusi, truffe e spam. - e

La Electronic Frontier Foundation, il gruppo di difesa Le grandi piattaforme dovrebbero probabilmente es 14
libert su internet cofondato da John Batlow, si oppone all’t perte e interoperabili di quanto non siano ora. Ma ci ot Pjiu
normative statali per trasformare le piattaforme in istituzio: uni limiti fondamentali a quanto possono essere ape?;:(:: (3: ai '
facto pubbliche”, ma questa organizzazione si trova oggi i ontempo continuare a funzionare come istituzioni formali che

taggio competitivo rispetto ai rivali di streaming video co
Netflix. Probabilmente la Apple ha modificato le regole p
- Amazon perché aveva bisogno di qualche favore da Bezos
Ma la societd ha affermato che stava semplicemente seguenc
le proprie regole e che aveva un «programma esistentes per o
frire esenzioni ad «app premium di intrattenimento video c
i requisiti necessari», per il quale si-da il caso che Prime Vide
avesse i requisiti e Netflix no. Gli esperti del settore non avev
no-‘mai sentito parlare di un simile programma, ma dimostra
che si trattava di un modo pet coprire un favoritismo potreb
essere difficile. .~ - I

Una piattaforma di mercato digitale & un’infrastruttura co
complessa che se chi la gestisce vuole favorire qualcuno o
dere qualcosa dagli utenti, probabilmente riesce sempre a e
gitare uno stratagemma per farlo. Un obbligo legale formu
nei termini generici di condizioni eque e non discriminat
portera presumibilmente a continue liti giudiziarie e incora

A
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forniscono ordine. Dire che dovremmo semplicemente «to
te» a come erano le cose prima che esistessero le piattafo
centralizzate & un po’ come dire che dovremmo tornare a ¢
erano le cose prima che esistessero gli Stati moderni. Potre
risolvere alcuni problemi, ma ne introdurrebbe altri; nonos
te il fascino romantico dell’idea, denota una certa ignoranz
come andassero male Je cose per molte persone, specialm
pet quelle che non erano ai vertici delle gerarchie. :

Batlow & morto a San Francisco nel 2018 all’eta disettant
ni, L’EFF mantiene ancora viva la sua idea bellae imperfett
un’internet che si auto-organizza, e rifiuta di fare i conti ¢
fatto che anche su internet abbiamo bisogno di qualche fo
di autorita pubblica. Il problema dell’atteggiamento nostal
di questa organizzazione non & semplicemente che & ineffic
ma che pud attivamente danneggiare i tentativi di-affronta
problema politico dell’economia delle piattaforme. Propone:
I’innovazione e la concorrenza come alternative alla respo
bilita pubblica, Porganizzazione finisce a volte per fornir
pértura a potentati irresponsabili, che si tratti di principi.
piattaforme, di manipolatori di crittovalute”, o degli inge
ri dei protocolli che regnavano ai tempi della vecchia inter

Esatto: anche la vecchia internet fatta di modem strid
terminali monocromatici non & mai stata I’anarchia eguali
immaginata da Barlow. Nella misura in cui funzionava, di
cid accadeva grazie all’operato di ingegneri e amministrato
sistema che coordinavano le decisioni dietro le quinte in
formita con i propri valori e prioritd®. Come ammise una v¢
lo stesso Barlow: « All’interno di ogni anarchia funzionant
una rete di vecchi amici»”.

Nazionalismo di piattaforma o cooperativismo di piattafo

Se vogliamo che le nostre infrastrutture istituzionali abb

_ un reale dovere di rendere conto delle loro azioni, una reg
mentazione rigida al punto da essere di fatto una naziona
zione sembta finora la via piti praticabile. Ma ecco il probl
come si nazionalizza una piattaforma transnazionale? Am
& il mercato online piti visitato in cinquantotto Paesi®. L’
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Store di Apple & disponibile in 175 Paesi. Upwork ha utenti in
180 Paesi. I lavoratori di Amazon Mechanical Turk sono distri-
buiti it 190 Paesi. Gran parte dell’attrattiva delle piattaforme
digitali risiede proprio nel fatto che fungono da infrastrutture
istituzionali transnazionali. Quale dovrebbe essere la nazione
che le nazionalizza?- - R L e S el
In termini giuridici e pratici, il Paese nella posizione miglio-
re per nazionalizzare una piattaforma transnazionale & quello
nella cui giurisdizione territoriale ha sede la societa. La mag-
gioranza delle grandi societa di piattaforme ha sede negli Stati
Uniti e in Cina. Secondo uno studio, le prime cinque citta di
piattaforme per valore aziendale stimato sono San Francisco,
Seattle, Pechino, Hangzhou e Shenzhen™. Solo il 15 per cento
delle societa di piattaforme ha sede in Europa; e rappresenta
appena il 4 per cento del valore di mercato totale. L'unica cit-
ta europea presente nelle prime dieci & Walldorf, in Germania,
sede del colosso del software aziendale Sap. E settima, subit
dopo Tokyo. : . :
In altre parole, il problema per chi chiede la nazionalizzazio-
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ne delle piattaforme & che il Paese che le nazionalizza potrebbe

non essere il suo. Se il nazionalismo delle piattaforme diven-

tasse una tendenza geopolitica, allora gli europei e gli abitanti

di gran parte del resto del mondo potrebbero trovarsi rapida-
mente a condutre le loro vite digitali su un cibersuolo straniero.
Gli Stati Uniti e la Cina fanno gia uso dell’influenza che hanno
sulle loro societd di piattaforme come mezzo per proiettare il
potere oltre i confini territoriali e talvolta anche legali. Una
regolamentazione statale pit rigida, che potrebbe arrivare al-
la nazionalizzazione, darebbe a questi governi ancora pid stru-
menti in tal senso.

Per esempio, la National Security Agency statunitense, che
Barlow ha definito «esercito americano di occupazione del ci-
berspazio», utilizza gia i dati dei giganti delle piattaforme sta-

 tunitensi per spiare persone in tutto il mondo, compresi gli al-
leati europei™®. Anche se gli Stati Uniti hanno ritirato la loro
- presenza militare fisica da parti del mondo come I’ Afghanistan,
- Washington potrebbe utilizzare una cooptazione piti diretta del
potere delle piattaforme per continuare a proiettare la sua vo-

lonta all’estero. :
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Analogamente, ¢ noto che I’apparato di censura statale cin
monitora evincola gli utenti della piattaforma WeChat di Teng
allinterno e all’esterno del territorio cinese?. Gli utenti ¢
ti sono spesso cinesi.che vivono all’estero e persone di orig
cinese. WeChat & una «super app» multiuso adoperatain.
ti modi diversi, dalla messaggistica e i giochi all’e-comme
i pagamenti, con oltre un miliardo di utenti attivi. Per i v
del partito comunista, una pid stretta cooptazione diuna
taforma come WeChat potrebbe offrire un mezzo per con
dare le diaspore cinesi in tutto il mondo in una ciberpatri
trascenderebbe i confini fisici della nazione. iR
1 tentativi europei di raggiungere la «sovranita digit
attraverso il rafforzamento del controllo sulle piattaform
trebbero quindi rivelarsi controproducenti se finissero pe
mentare una corsa geopolitica verso il nazionalismo delle p
taforme. Gli europei poveri di piattaforme dovrebbero
pensare invece proprio nella direzione opposta: come raffor
te le piattaforme da cui dipendiamo, contro I'influenza d
Stato. In mancanza di un controllo delle infrastrutture d
si dipende, la soluzione migliore che rimane & che nemr
i rivali lo abbiano. -

Questo obiettivo sembra perd in diretto conflitto con |
cessita di far sf che le piattaforme debbano rendere magg
mente conto delle proprie azioni. E possibile risolvere in g
che modo un tale dilemma?

E se la popolazione che ha un legittimo interesse a con
lare un’infrastruttura essenziale non fosse quella di un part
lare Stato nazionale ma quella che usa quell’infrastruttura, o
gli utenti effettivi della piattaforma? La regolamentazion
servizi pubblici si basa sull’idea che lo Stato possa rapprese:
re fedelmente gli interessi degli utenti dei servizi. Ma il fat
che nessun governo territoriale pud davvero rappresents
interessi degli utenti di una piattaforma digitale deterrito
Solo alcuni degli utenti sono fra gli elettori di ogni specifi
zione. Spesso «non & abbastanza per suscitare l'interesse
autorita», come scopri I’organizzatrice del lavoro digitale
Milland'®, Invece di affidarsi agli Stati per risolvere il probl
politico dell’economia delle piattaforme, che cosa succede
se gli utenti prendessero in mano la situazione?
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Molti accademici e attivisti hanno proposto che gli utenti coo-
perino-pet costruite proprie piattaforme'™ o per acquistare piatta-
forme in difficolta dalle mani degli investitori®. Queste potrebbe-
1o essere governate democtaticamente a beneficio dei loto utenti-
proprietari, tisolvendo il problema politico una volta per tutte. In
realth sono gii state lanciate decine di progetti cooperativi di questo
tipo. Fairmondo, una versione di eBay di proprietd dei membri,
fu avviata in Germania nel 2013, Loconomics, una piattaforma
pet il lavoro freelance di proprieta cooperativa; patti a San Fran-
cisco nel zo14. Daermo, un’alternativa governata dai lavoratoti ad
Amazon Mechanical Turk, fu lanciata dai ricercatori di Stanford
nel zot15. Juno, una concortente di Uber che dava ai conducenti
una quota di proprieta, vide 1a luce a New York City nel 2016.

La gestione cooperativa e democratica immaginata in questi

. progetti non si incentra sul decentramento del potere ammini-

strativo del sistema, come & P’obiettivo dei sostenitori dell’inte- -
roperabilitd, degli appassionati di blockchain e, di recente, dei
faatori del cosiddetto «web3», bensf sulla decentralizzazione del
potere legislativo del sistema. In altre parole, si tratta di distti-
buire la creazione di regole, non della loro applicazione: Come -
nei moderni Stati democratici, possiamo trarre beneficio dalla
scalabilita delle istituzioni formali e delle economie di scopo che
derivano dall’accorpamento di istituzioni complementari sotto la
stessa amministrazione, purché garantiamo che il potere di de-
finire le regole del sistema sia distribuito tra tutti. Cid si ottiene
usando istituzioni politiche come il voto'™. :

Tuttavia, Daemo, Juno e Loconomics non operano pid. L’u-
tilizzo di Fairmondo rimane marginale. Nonostante i numerosi
tentativi nell’ultimo decennio, nessuna iniziativa in termini
coopetativi o simili & riuscita a lanciare una seria sfida al primato
di alcuno dei giganti delle piattaforme. Oggi ¢ quasi impossibile

p;rsinp per una start up con tanto di investitori superare uno dei
. giganti delle piattaforme™”; 'impresa & ancora pid difficile per

up’o%‘ganizzazione cooperativa che non pud raccogliere centinaia
di milioni in finanziamenti di venture capital. Le cooperative che
si accontentano di operare ai margini possono fornire migliori te-
nori di vita a un numero ristretto di persone, ma per noi masse le

piattaforme tradizionali rimarranno chiaramente I'infrastruttura

di riferimento nel prossimo futuro.
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Stando cosf le cose, gli utenti di queste piattaforme tr
gionali possono fare qualcosa per iniziare ad assumere un
lo nella loro gestione? E questo, in sostanza, che la Millan
i suoi-colleghi prospettavano: che gli utenti avevano il dir
morale di partecipare alla definizione delle regole che li-gov:
navana™®. Dopo tutto, come gli Stati, anche le piattaforme
gitali costituiscono apparati istituzionali che funzionano co
infrastrutture pubbliche. E come dagli Stati, & difficile us
ne'®. Non & impossibile, ma nemmeno da uno Stato, Ogni
migliaia di persone acquisiscono lo status di rifugiati, epp:
non pensiamo che far «votare» le persone andandosene dal
+o Paese sia un modo efficace per chiedere conto ai governi
loro operato. Quando non si pud uscire facilmente da un’ist
zione, tendiamo a pensate che si debba avere voce in ca
nel suo funzionamento. Anzi, spesso si comincia a pretender

- Una rivoluzione borghese.

Quale potrebbe essere il percorso dall’autocrazia delle
taforme a una sorta di democrazia? In Europa la transiz
corrispondente & avvenuta molte volte e in modi diversi, m:
modello importante & la cosiddetta rivoluzione borghese. 1
cati europei si espansero notevolmente nel corso del Medio
A cid diedero un contributo i signori feudali che fecero instal
bilance e zecche nelle loro citta, facevano rispettare i contra
commerciali e proteggevano i commercianti dai banditi. Le
ro ragioni erano egoistiche: attrarre fornitori per i propri bi
gni e generare entrate fiscali. Ma, al contempo, le possibili
un mercato in espansione moltiplicarono il numero di com
cianti e artigiani e ne incrementarono la ricchezza. Nel co
del tempo, queste persone si fusero in un nuovo strato soci
tra quello dei contadini indigenti e quello dei potenti signg

uno strato noto come «borghesia».

I tentativi dei contadini di resistere ai loro signori di s
to finivano nelle lacrime o peggio™. 1 borghesi, invece, gtz
alle Joro ingenti risorse, riuscirono gradualmente a respin
re il potere dei signori. I borghesi agirono in vari modi

contribuirono a tradurre le loro risorse in potere politico.

" nome e repubbliche mercantili indipendenti,

- respingere il potere degli artisti della piattaforma,
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scambiavano lettere e pubblicavano bollettini, portando tra-
sparenza sulle questioni nazionali, Si univano in corporazioni
e cotifraternite, il che i aiutava ad agire con uno SCOpO cOMu-
ne. Prendevano decisioni a maggioranza ed eleggevano indivi-
dui che rappresentassero i vari gruppi, il che portd a uno strato
dirigente legittimo ma efficiente. Reclutavano potenti alleati,
come vescovi, monarchi e mercenari. Ponendo in atto queste
azioni politiche, i borghesi acquisirono un’influenza sempre
maggiore sull’amministrazione delle citt? in cui esercitavano i
lofo commerci; a volte al punto di strapparne completamente
il controllo ai signori feudali. Furono istituite citta-stato auto-
che precorrevano
gli odierni Stati-nazione democratici'”. : ~

Nelle piattaforme digitali, & possibile - certamente con qual-
che licenza poetica ~ identificare dinamiche simili. Ci sono al-
mieno quattro classi sociali nell’economia delle piattaforme. Gli -

 aristocratici al vertice tendono a bistrattare i loro sudditi, come

sempre. Il bestiame in fondo ~ noi consumatori - non ha la con-
sapevolezza necessaria per fare alcunché. I lavoratori umili - mo-
deratori, frascrittori, categorizzatori di dati, assistenti virtualie
altri il cui lavoro fa funzionare le piattaforme — hanno iniziato
ad avanzare richieste, ma non hanno le risorse per ottenerle!™,

Sopra i lavoratori e sotto gli aristocratici ci sono i nuovi bor-

ghesi dell’economia della piattaforma: sviluppatori di app di -

successo, commercianti online, specialisti freelance, streamer,
influencer, persone che si esibiscono su OnlyFans e vari altri
commercianti e artigiani dell’era digitale. I mercati digitali han-
no fatto guadagnare a questi borghesi le risorse per iniziare a
e alcuni han-
no gia cominciato a farlo.

I borghesi delle piattaforme hanno creato alcune istituzio-
ni informali analoghe a quelle dei loro omologhi medievali. Per
esempio, tendono ad avere qualche forma di organizzazione €
collegamento per ragioni commetciali e culturali. I commercian-
ti online discutono dei trucchi del mestiete sui forum. Gli svi-
luppatoti di app partecipano a seminari sulle ultime tecnologie.
Streamer e freelancer fanno rete sui social media e collaborano.
Questi gruppi non sono stati creati per scopi politici, ma posso-
no essere utilizzati a tal fine. ' _
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C’& anche un giornalismo di piattaforma emergente che
ne informato il ceto medio digitale su cid che accade nella p
litica delle loro piattaforme. Per esempio, Ina e David Stein:
in Massachusetts erano venditori part-time su eBay'’. Han
aperto un sito web chiamato EcommerceBytes per condivid
suggerimenti con altri commercianti online. Il sito & diven
to cosf popolare che Ina Steiner ha iniziato a scrivere artico
tempo pieno sulle attivita dei leader dei mercati di e-comme.
come Amazon, eBay ed Etsy. I suoi articoli sono letti da:
merosi commercianti e operatori di marketing che hanno
gno di conoscere le politiche e i piani futuri delle piattaforme
E possibile, quindi, vedere nell’economia delle piattaform
I"inizio di dinamiche di potere e istituzioni politiche informa
che presentano qualche somiglianza con le circostanze in mo
parti dell’Europa medievale. In Europa queste circostanze m
sero in moto una graduale rivoluzione borghese in cui il poty
ve passd dagli aristocratici alla nuova classe media. Nel decim
capitolo abbiamo visto un esempio di come uno dei piti poten
aristocratici della piattaforma di oggi abbia fatto concessioni :
ceto medio digitale. , E
Gli aristocratici delle piattaforme non stanno perd fermi. G
me i loro predecessoti premoderni, teagiscono al crescente co
trollo e attivismo. Nel 2018 ¢ nel 2019 EcommerceBytes pubb
¢ diversi articoli imbarazzanti per la ditigenza di eBay: « eB:
a corto di tecnici per risolvere problemi fastidiosi nelle spedizi
ni»; «eBay addebita tariffe eccessive ai venditori»; «I vendito
vedranno costi piti elevati nel nuovo anno». L'ultima goccia p
gli aristocratici fu un articolo in cui Ina Steiner riveld che I'allo
AD Devin Wenig guadagnava 152 volte lo stipendio medio di
impiegato di eBay. Il capo delle comunicazioni di eBay mang
un sms a Wenig: «Questa la schiacciamo»™. ‘ :
Una squadra di dipendenti e freelance al servizio di eBay 2
vid un’inquietante campagna contto gli Steiner. Perseguitava
e tormentavano i giornalisti online. Inviavano a casa loro co
contenenti tra P’altro insetti vivi e una corona funebre. Pri
di essere arrestati dalle forze dell’ordine, gl scagnozzi di eB
 arrivarono nel Massachusetts dalla California con I'intenzio
di forzare il garage della coppia e installare un localizzatore G;

sulla loro auto™, Questo tentativo di mettere a tacere signi
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cativi critici dell’aristocrazia delle piattaforme falli, ma molto

_ probabilmente non & stato I’unico nel suo genere.

.Gl atistocratici delle piattaforme stanno sfruttando anche i’
consumatori per ottenere il loro sostegno nelle lotte politiche™®. -
Dal canto loro, i borghesi e i lavoratori digitali stanno acquisen-
do nuovi alleati. Alcuni dei dipendenti di livello meno elevato
delle aziende tecnologiche - sviluppatori di software,; ricercato-

" i, amministratori di piattaforme, magazzinieri e altti ~ hanno

iniziato a opporsi alle politiche dei loro leader: I dipendenti di
Amazon, Apple e Google hanno protestato pubblicamente con-
tro i dirigenti su questioni come la collaborazione con le forze
armate, la moderazione dei contenuti, la discriminazione sul’
posto di lavoro e le condizioni dei freelance. Su alcune questio-
ni stanno dalla stessa parte degli utenti professionali delle piat-
taforme. Allinizio dell’Europa moderna, numeri crescenti di
dipendenti pubblici ben pagati finirono con I'unirsi al resto del
ceto medio nell’opposizione all’assolutismo dei loro governanti™,
Esistono quindi forze endogene alle economie politiche in-
terne delle piattaforme digitali che stanno spingendo verso
una maggiore responsabilizzazione e partecipazione popolate
al processo decisionale. Non esiste una legge della storia che

~dica che queste forze vinceranno e che le piattaforme digitali

ne usciranno inevitabilmente come democrazie, tutt’altro. Ma
le forze politiche sono malleabili, a seconda di quanto sono or-
ganizzati o diffusi i vari gruppi di interesse. Cid significa che
oggi i legislatori territoriali hanno davanti a sé un’altra opzione
politica mentre riflettono su come affrontare i crescenti abusi
delle aziende tecnologiche: oltre a smantellare, regolamentare
o nazionalizzare le piattaforme digitali, possono dare sostegno
alla loro democratizzazione™.

Scrivere una costituzione digitale.

Essere a favore della democratizzazione delle piattaforme
digitali non significa licenziarne improvvisamente i dirigenti
e imporre le infrastrutture delle istituzioni democratiche occi-
dentali. Nazioni di varie parti del mondo hanno vissuto pid e
piti volte questo tipo di democratizzazione da parte dei leader




268 CAPITOLO DODICESE

politici occidentali. Nel migliore dei casi; il democratizzat
finisce pet sorreggere a tempo. indeterminato istituzioni vuo:
con il risultato di una dipendenza anziché di.upna democra:
Nel peggiore dei casi, I'esperimento finisce in caos e distruzio
" Tnvece di imporre la democrazia alle piattaforme con 1
za, i Tesponsabili politici dovrebbero iniziare a sostener
istituzioni proto-democratiche indigene delle piattaforme.
significa aiutare le diverse classi sociali delle piattaforme a
ganizzarsi nei modi per loro vantaggiosi, incoraggiandole a
fendere collettivamente i propri interessi contro gli aristocra
delle piattaforme e a quel punto proteggendole dalle ritorsi
Significa inoltre aiutarle a formare alleanze sia all’interno:
allPesterno dell’economia politica delle piattaforme, anche ¢
dipendenti, i consumatori, 1 sindacati e le agsociazioni imp:
ditotiali delle aziende tecnologiche. E significa aiutarle ad
cedere alle informazioni su cid che concerne I'economia d
piattaforme e su quello che fanno gli aristocratici.
11 nuovo regolamento dell’'Unione europea «per gliu
ti commerciali dei setvizi di intermediazione online» con
qualche timido passo in questa direzione. E cosi chiamat
ché regola i rapporti delle societa di piattaforme appunto ¢
loro utenti commerciali, definiti in termini generali come:
privato che agisce nell’ambito delle proprie attivita commer
o professionali 0 una persona giuridica che offre beni o se
ai consumatori»™. Il regolamento obbliga le societa di piat
forme che operano in Europa a fornire agli utenti commer
una certa trasparenza di base sulle loro politiche e decisioni
esemapio, le piattaforme devono notificare agli utenti comunx
ciali eventuali modifiche previste alle regole con almeno
dici giorni di anticipo, e piti s gli interventi sono significat
Quando gli Stati modificano le leggi, il periodo di preavvis
molto piti lungo, mesi o addirittura anni prima che un em
damento entri in vigore. Ma I'idea stessa di un preavviso &
passo avanti per la trasparenza nella politica delle piattafo
1l regolamento dell'UE autorizza inoltre le associazioni
mate da utenti commerciali a citare in giudizio le societ?
piattaforme per conto dei loro membri. Cid pottebbe rivel
importante perché offre a commercianti, sviluppatori di a

liberi professionisti e altri utenti commerciali un nuovo i
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tivo a organizzarsi in associazioni formalizzate. Anche se que-
ste associazioni non querelassero maii gigariti delle piattaforme
~ perché batterli in tribungle pud essete ancora molto difficile
e lento - I'atto in sé di organizzarsi ¢ affrontare la piattaforma
come collettivo conferisce agli utenti gia- molto pit potere di
quello-che hanno dasoli. T e e
~Dal punto di vista pratico, & anche pit fattibile per gli ari-
stocratici delle piattaforme negoziare le scelte con i legittimi
rappresentanti degli utenti piuttosto che con milioni di singoli
utenti. Principalmente per questo motivo, un’azienda di giochi
online ha chiesto agli utenti della sua popolare piattaforma di
eleggere un organo rappresentativo, con cui da oltre un decen-
nio tiene incontri regolari®. Agli incontri partecipano i vertici
dell’azienda e i vetbali particolareggiati sono pubblicati online.
Come primo passo, ghi utenti delle piattaforme di mercato po-
trebbero spingere per modelli analoghi di coinvolgimento.
Passando dall’ organizzazione degli utenti all’amministrazio-
ne delle piattaforme, & possibile identificare anche qui alcune
istituzioni proto-democratiche. I vertici delle piattaforme spes-
so governano in modo arbitrario, nel senso che emettono diktat -
ad hoc a loro piacimento. Ma tutte le piattaforme pubblicano
anche qualche normativa scritta che ufficialmente regola le at-
tivita sulla piattaforma. Possonio essere chiamate « Termini e
condizioni», «Codice di condotta» o, come nel caso dell’App
Store, «Linee guida per la revisione»'. Gli amministratori pos-
sono applicare queste regole in modo selettivo. E il corpus di
regole pubblicato raramente include tutte le regole in vigore.
In particolare, quelle alla base degli algoritmi che determina-
no come gli utenti vengono abbinati e classificati nei risultati
di ricerca sono raramente spiegate. Eppure tutte le principali
piattaforme, almeno in una certa misura, riconoscono gia i-

dea che le decisioni amministrative debbano essere basate su

regole pubblicate in precedenza. Nel linguaggio giuridico que-
sta idea & nota come principio di legalitd. CE

11 principio di legalita si contrappone a una situazione incul
chi detiene il potere prende decisioni arbitrarie ad hoc. Quan-
do prevale il principio di legalitd, le stesse regole valgono per

tutti e si sa in anticipo che cosa sia consentito e che cosa no.

L’attuale situazione sulle piattaforme & in qualche modo analo-
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ga all Inghilterra della prima et moderna, dove le leggi sctitte
governavano gia molti aspetti :
annullate in qualsiasi momento

1l regolamento dell"UE per gli
7 di intermediazione online contiene
promuovono il principio di legalita rispetto
le piattaforme digitali. Le socie i
sono tenute a pubblicare un documento
seritto in un linguaggio comprensibile: la « costituzioney:dell
piattaforma. La piattaforma non pud favorire i propti prodo
ti rispetto a quelli di commercianti di terze parti, a meno ¢
i motivi per farlo non siano esplicitamente indicati nella cost
tuzione. La piattaforma:deve inoltre chiarire i criteri utilizz
ti per classificare 1 risultati- di ricerca. Eventuali sospensioni
altre punizioni che gli amministratori infliggono agli utenti d

.

vono patimenti essere giustificate sull base della costituzion

. W

che si tratti di amministratorl umant o di algoritmi eseguiti
un computer. - S ,
Inoltre, il regolamento dell"UE cerca diportare le procedu
di gestione dei reclami delle piattaforme verso qualcosa di sim:
a un procedimento giudiziario. Per esempio, gli utenti comm
ciali 2 volte vengono chiusi fuoti da cid che da loro da vive
senza alcun motivo comprensibile o, apparentemente, perc
sono in concotrenza con i prodotti delle piattaforme o di p
ner privilegiati. La maggior parte delle principali piattafor
dispone di una procedura che consente agli utenti di appellz
in situazioni come questa, Ma la gestione dei reclami & spe
arbitraria e opaca e offre poche possibilita di fare ricorso.
Tl nuovo regolamento europeo obbliga le grandi societd
piattaforme a fornire agli utenti commerciali una possib
di ricorso gratuita, facilmente accessibile, ragionevolmente
loce ¢ che deve «basarsi sui principi di trasparenza € di par
di trattamento». Gli utenti commerciali possono utilizzare
procedure per contestare le decisioni amministrative che rit
gono non conformi alla costituzione. A differenza delle ve
decisioni giudiziarie, queste non sono pubbliche, ma le p "
caforme sono tenute a pubblicare statistiche aggregate. S¢
utente commerciale non & soddisfatto dell’esito del ricorso
Pulteriore diritto di appellarsi a una corte di arbitrato este
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Come abbiamo visto fin qui nel capitolo, uno dei motivi per
cui le piattaforme riescono a svolgere compiti amministrativi
di tipo statale in modo pid rapido ed economico rispetto a-uno
Stato ¢ il fatto che non si sono impegnate a rispettare i dirit-
ti _fondamentai-i.. Man mano che la regolamentazione dell’'UE
spinge i termini di servizio delle piattaforme verso uno status

simile a una costituzione, con tanto di procedure giuridiche,

esse iniziano a funzionare come fonti di diritti fondamentali

che limitano Pesercizio del potere dei governanti delle piatta-

fprx_n_e nei confronti dei loro utenti, cosi come le costituzioni
limitano il potere degli Stati. Il giurista Nicolas Suzor chiama
questa idea « costituzionalismo digitale»®. Per ora i diritti co-
stitt;;zionaliv degli utenti rimangono molto limitati. Ma il mec-
canismo per ampliarli in questo quadro & chiaro: modificare i
termini di servizio. . - . -

Torniamo cos{ alla questione di chi dev’essere a scrivere
le regole della piattaforma. Trasparenza, principio di legalita,
procedure giuridiche e diritti fondamentali offrono allo. sfrut-
tato nella migliore delle ipotesi un sollievo temporaneo, se lo
sfruttatore pud continuare 4 cambiare le regole a suo piacimen-
to. Come nella storia, la prima e pié importante cosa che deve
accadere & che il popolo, e ora specialmente la classe media, si
organizzi e costruisca alleanze per aumentare il proptio potere
rispetto allaristocrazia. 1 legislatori territoriali, le associaziond
lrpprenditoriali, i sindacati e le organizzazioni della societa ci-
vile possono contribuire promuovendo e proteggendo le azioni
organizzative degli utenti delle piattaforme fino a quando non
raggiungono una posizione in cui possono veramente trattare
sulle regole con i principi. La rivoluzione democratica borghe-
se in Europa si & svolta nel corso di secoli. Ma, come abbiamo
visto, le trasformazioni istituzionali nell’economia digitale sono
finora avvenute a un ritmo centuplicato.

Che cosa dobbiamo ai fondatoti.
Se Iidea di una societd per azioni che si trasforma in un ente

pubblico con un governo democratico vi sembra ancora strava-
garite, pensate al seguente episodio storico. Un tempo lo Stato

S

R

T
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della Virginia erd una societa per azioni, la Virginia Company of
London. Fufondata a Londra nel 1606 da-un giovane impren-
ditore con il finanziamento iniziale di quattro soci abbienti. T
fondatore raccolse ulteriori finanziamenti attraverso un’offerta
pubblica di azioni, in cui 1700 investitori singoli e istituzionali
in tutta !'Inghilterra acquistarono quote nell’impresa. Il piano
aziendale prevedeva di costruire una citta nell”’America sette
irionale e di attrarvi artigiani e commercianti dall’Europa per
alimentarne Peconomia. La citta era governata dal consiglio di
amministrazione della societd che si trovava a Londra e, come
qualsiasi altra societd, ci si aspeftava che realizzasse profittip
i suoi investitori. Ma questi meccanismi di gestione chiaramen-
te non durarono a lungo, poiché oggi la Virginia & una struttura
democratica, uno degli Stati che compongono gli Usa.

Quasi ogni Stato del mondo & stato in qualche momento del
la sua storia piti 0 meno proptieta personale di qualche uomo
donna o gruppo abbiente. Oggi ticordiamo e rispettiamo molte
di queste persone e il ruolo che hanno svolto nella costruzio
delle nostre istituzioni pubbliche, pur riesaminando in mod
critico eredita di alcune di loro. Ma qualsiasi debito che pos
siamo sentire di avere nei loro confronti & puramente di gratitu
dine. Questi fondatoti o i loro discendenti non hanno in alcu
modo diritto alla proprieta o al controllo sulle nostre istituzioni
pubbliche. Lo stesso varra di sicuro per le istituzioni digitali.
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