INTEGRAZIONE RELATIVA AL PARAGRAFO G. INFORMAZIONI RELATIVE ALL’ESAURIMENTO DELLE VIE DI RICORSO INTERNE E AL RISPETTO DEL TERMINE DI SEI MESI.

Nel Ricorso alla Commissione Nazionale di Garanzia il Sig. Giovanni Amaducci ha lamentato la violazione dell’art. 11 CEDU. Si ritiene, come già esposto,  che con l’approvazione del contestato Regolamento per le procedure di elezione del Segretario Nazionale del PD sia stato violato oltre all’art. 11 anche l’art. 14 in relazione allo stesso art. 11 CEDU. 

Il Ricorso alla Commissione Nazionale di Garanzia è stato inviato tramite Poste Italiane via posta raccomandata n. 05344168243-8 il giorno 05.06.2015 presso la Commissione Nazionale di Garanzia  via S. Andrea delle Fratte 16 e  ricevuto, come da prova di consegna, il giorno 8.06.2015 (All. 6).

Nell’attuale sistema politico la selezione dei candidati per le cariche politiche risulta affidata in modo esclusivo agli organi del Partito. 

Non sussiste nel nostro ordinamento una disciplina organica in grado di risolvere il problema circa la giustiziabilità delle pretese e la tutela delle posizioni soggettive dei cittadini/elettori all’interno del Partiti.

Nel caso che ci riguarda, l’unico ente presso il quale lamentare le sopra indicate violazioni, è la Commissione Nazionale di Garanzia del Partito Democratico, organo interno al Partito stesso.

Il Regolamento delle Commissioni di Garanzia dispone che la Commissione Nazionale di Garanzia ha il compito di vigilare, fra le altre cose,  sulla corretta applicazione dello statuto e sul suo rispetto da parte anche degli organi del Partito Democratico, nonché sul rispetto della democrazia paritaria e sulla sua applicazione.

Art. 2. 1. La commissione nazionale di garanzia:

a) vigila sulla corretta applicazione dello Statuto, del Codice etico, delle disposizioni emanate sulla base degli stessi, nonché sul loro rispetto da parte degli elettori, degli iscritti e degli organi del Partito Democratico, degli eletti/e nelle istituzioni iscritti/e al PD, nonché dei suoi rappresentanti all’interno delle Assemblee elettive. Essa vigila inoltre sul rispetto della democrazia paritaria e la sua applicazione. La Commissione nazionale di Garanzia esprimere pareri, chiarimenti, interpretazioni sullo Statuto e sul Codice Etico. (All. 7 pag. 256)

Nel caso esposto risulta esservi stata una  violazione dell’art. 2 comma 4 lettera c) dello statuto del Partito Democratico, oltre ad una palese mancanza di rispetto della democrazia paritaria per la presentazione delle candidature alla carica di Segretario Nazionale.

Il Sig. Giovanni Amaducci ha adito la Commissione Nazionale di Garanzia del PD sulla base dell’art. 2. 5 lettera a) del Regolamento delle Commissioni, che attribuisce competenza in unica istanza per le questioni concernenti l’ammissione delle candidature a Segretario Nazionale.

5. La Commissione nazionale di Garanzia è competente:

a) in unica istanza per tutte le questioni attinenti: l’elezione e il corretto funzionamento degli organi nazionali, l’ammissione delle candidature a Segretario nazionale e la relativa elezione, gli eletti a livello nazionale ed europeo. (All.7 pag   256 ).

L’Art. 7. 2 dello stesso regolamento delle Commissioni di Garanzia, dispone la possibilità per ogni elettore di presentare ricorso alla commissione di Garanzia competente: nel caso di cui si tratta, la Commissione di Garanzia competente è quella Nazionale, sulla base dei sopra richiamati articoli. 

Sempre sulla base dell’art. 7. 2 del Regolamento delle Commissioni di Garanzia il ricorso può essere presentato dagli elettori, in ordine, fra le altre cose, al mancato rispetto dello statuto del Partito Democratico e dei diritti ivi previsti.

7. 2. Ciascun elettore o iscritto che tale risulti nell’Anagrafe degli iscritti o nell’Albo degli elettori, può presentare ricorso alla Commissione di garanzia competente, in ordine al mancato rispetto del presente Statuto, del Codice Etico, dei diritti previsti dallo Statuto, dei Regolamenti approvati dalla Direzione e delle altre disposizioni di cui all’Articolo 2 comma 4/h e comma 5/i del Codice Etico. (All. 7 pag 259)

Si ribadisce che nel caso di specie è stata lamentata la violazione dell’art. 2 comma 4 lettera c), che prevede il diritto di tutti gli elettori ad avanzare la propria candidatura a ricoprire incarichi istituzionali.

In ordine al rispetto del termine di sei mesi al fine di poter correttamente presentare ricorso CEDU, si richiama l’art. 8. 3 del Regolamento delle Commissioni di Garanzia : 

 8. 3. Le Commissioni, entro trenta giorni, a decorrere dalla data di ricezione del ricorso, effettuano opportune verifiche, istruttorie, audizioni. Esse devono in ogni caso garantire l’esito del ricorso entro il tempo massimo di sessanta i dall’inizio della procedura. Qualora nel corso delle relative istruttorie una Commissione ritenga che il caso in esame assuma rilievo nazionale, può rinviare alla Commissione nazionale di Garanzia che inappellabilmente decide entra i trenta giorni successivi alla ricezione del ricorso. (All.7 pag 259).
Da notare, a scanso di equivoci, che la parola “sessanta” nell’art. 8.3 del Regolamento delle Commissioni di Garanzia risulta seguito da una indecifrabile lettera “i”, che a rigor di logica dovrebbe significare la parola “giorni”. (All.7 pag 259).
